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referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal

Analizdnd propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B566 din 19.11.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea art.257
alin.(4) din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul incrimindrii drept ultraj a faptelor
prevazute la art.257 alin.(1) - (3) s@vérsite asupra personalului medical
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu
exercitarea acestor atributii.

Prin confinutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Potrivit Expunerii de motive, sanctionarea mai grava a
anumitor infractiuni sdvarsite mpotriva personalului medical este
preconizatd in scopul descurajarii savarsirii acestor fapte, astfel incat
cadrele medicale sa poata actiona eficient in interesul pacientilor.

Fard a pune in discutie oportunitatea agravarii raspunderii penale
in cazul savarsirii unor infractiuni impotriva personalului medical aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu sau 1n legaturd cu exercitarea
acestor atributii, precizdm cd aceastd solutie legislativd nu poate fi



realizatd pe calea modificirii art.257 din Codul penal care
incrimineaza infractiunea de ultraj, asa cum se propune in proiect.

Infractiunea de ultraj, prevdzuta de art.257 din Codul penal, este
o infractiune contra autorititii al carei obiect juridic principal este
autoritatea organului de stat in cadrul si in numele cdruia actioneazi
functionarul public ultragiat, precum i relatiille sociale a caror
desfasurare normald depinde de apdrarea autoritdtii organului de stat
respectivl. Asa cum s-a precizat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, explicatia incrimindrii infractiunii de ultraj consta in
faptul ca valoarea sociala ocrotlta in principal o reprezinta
exercitarea autorititii de stat’. Astfel, subiectul pasiv principal al
infractiunii de ultraj este ,,un organ prin care se infdptuieste vreuna
dintre puterile statului, legislativa, executivd sau judecdtoreasca si
care 1si exercitd autoritatca prin functionari publici anume
imputerniciti in acest scop™. Pe de alta parte, subiectul pasiv adiacent
al infractiunii de ultraj este numai functionarul public care
1ndeplmeste o functie ce 1mpllca exercitiul autoritatii de stat. In
doctrina® si in practica judiciard’ s-a precizat ¢i ,,prin functionar care
indeplineste o functie care implicd exercitiul autoritdfii de stat, i
sensul art.239 din Codul penal trebuie inteles numai acel func’;ionar
din cadrul organelor prin care se realizeazd puterea de stat care,
potrivit legii sau altor acte normative, este imputernicit sa ia masuri cu
caracter obligatoriu si sd impuna respectarea lor ori acela care, desi nu
are dreptul de a emite acte si a lua masuri cu caracter obligatoriu, este
insdrcinat cu executarea unor asemenea dispozitii sau masuri luate de
organele competente”.

Avand in vedere aceste aspecte, rezultd ca personalul medical,
in ansamblul sdu, nu intruneste conditiile specifice cerute subiectului
pasiv al infractiunii de ultraj, intrucat nu se poate sustine ca ar face
parte din categoria functionarilor publici care indeplinesc o funcUe ce
implicd exercifiul autoritatii de stat. Mentiondm ca in doctrina® s-a
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precizat totusi cd, in anumite conditii, personalul medical care
desfasoara o activitate de asistentd medicala profilacticd si/sau
curativd impusa de necesitatea combaterii sau reducerii riscului pentru
sdnitatea populatiei ar putea fi subiect pasiv al infractiunii de ultraj.
Precizam insa ca, prin prezenta propunere se are in vedere asimilarea
personalului medical cu functionarii publici care indeplinesc o functie
ce implicd exercitiul autoritatii de stat pentru toate situatiile in care
respectivul personal se afld in exercitarea atributiilor de serviciu.

O astfel de asimilare ar putea fi prevazuta in cuprinsul unei legi
speciale, Insd nu poate fi realizatd chiar in cuprinsul normei care
incrimineaza ultrajul, intrucat afecteazd logica incrimindrii acestei
fapte, precum si a grupdrii infractiunilor in cuprinsul Partii Speciale a
Codului penal. In acest sens, precizam ca existd in legislatie norme
prin care persoane care indeplinesc anumite activitafi sunt asimilate
functionarilor publici care indeplinesc o functie ce implicd exercitiul
autorititii de stat, in ceea ce priveste exercitarea respectivei activitati.
Astfel, potrivit art.48 din Legea organizdrii si functionarii statisticii
oficiale iIn Romaénia nr.226/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, salariatii Institutului National de Statistica si ai celorlalti
producdtori de statistici oficiale, precum si personalul atras din afara
Sistemului statistic national, implicati in realizarea de recensaminte §i
a altor cercetdri statistice se bucurd, pe perioada indeplinirii acestei
activitdti, de protectia legii, fiind considerati ca indeplinind o functie
publicd ce implicd exercitiul autoritdtii de stat. De asemenea, potrivit
art.51 alin.(3) din Legea nr.48/2006 - Codul silvic, in exercitarea
atributiilor de serviciu privind paza fondului forestier, in constatarea
contraventiilor si a faptelor ce constituie infractiuni silvice,
personalul silvic este asimilat personalului care indeplineste functii ce
implicd exercifiul autoritatii publice.

In ceea ce priveste personalul medical, o normi generici
privind asimilarea acestuia, in toate situatiile, cu functionarii publici
care indeplinesc o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, ar
genera probleme in ceea ce priveste raportul dintre infracfiunea de
ultraj (care ar include si incriminarea faptelor savéarsite impotriva
personalului medical) si infracfiunea prevazutd de art.641' din Legea
nr.95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Precizam ca
aceastd ultimd norma prevede, drept infractiune de sine stitatoare,
savarsirea anumitor fapte Tmpotriva unui medic, asistent medical,
sofer de autosanitard, ambulantier sau oricarui alt fel de personal din
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sistemul sanitar, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiunii.

Prin urmare, s-ar ajunge la o dubld incriminare a aceleiasi fapte,
credndu-se astfel un paralelism legislativ interzis de normele de
tehnica legislativa.

Pentru aceste motive, sanctionarea mai gravd a savarsirii
anumitor infractiuni impotriva personalului medical aflat in exercitiul
functiunii sau pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii ar putea
fi realizatdi printr-o modificare expresa a art.641' din Legea
nr.95/2006, si nu a art.257 din Codul penal.

In acest sens, respectiva interventie legislativa ar trebui si aiba
in vedere si corelarea infractiunilor previzute in prezent de art.641'
din Legea nr.95/2006 cu infractiunile incriminate de noul Cod penal.
Avem 1n vedere faptul ca textul in vigoare nu este actualizat, faicand
referire la infractiuni prevazute de Codul penal anterior.

In plus, tindnd seama de obiectivele prezentului proiect, prin
modificarea art.641' din Legea nr.95/2006 s-ar putea extinde sfera
infractiunilor la care in prezent se face trimitere, similar incriminarii
ultrajului, si s-ar putea prevedea modalitatea de agravare a pedepsei.

In ceea ce priveste sfera persoanelor ocrotite, precizim ca notiunea
generica de ,,personal medical”, utilizatd in cuprinsul prezentului proiect,
nu este suficientd pentru delimitarea subiectului pasiv al infractiunii,
astfel incét ar trebui ca noua normi de incriminare din cuprinsul art.641'
din Legea nr.95/2006 sia se refere, in mod expres, la categoriile de
personal din sistemul medical, similar reglementérii actuale.

Avand in vedere cele de mai sus, proiectul nu poate fi promovat
in forma propusa.

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 286/2009 M. Of nr. 510/24 iul. 2009

Lege privind Codul penal
Decizia ICCJd nr. 272014 - M.Of. nr. 3019 din 30 apr. 2014{art. 5):Decizia ICCJ nr. 1/2014- M.Of. nr. 349/13 mai 2014{arnt. 6, art.
38):Decizia ICC) nr. 4/2014 - MLOf. nr. 434/13 jun. 2014(art. 129 alin. (2) lit. b));Decizia ICCJ nr. 5/2014- M.Of. nr. 470/26 fun.
2014(art. 9):Decizia ICCJ nr. 6/2014- MO, nr. 471/26 iun. 2014{an. 6 alin.(1)};Decizia ICCJ nr. 7/2014- M.Of. nr. 471/26 jun.
2014{art. 6):Decizia 1ICCJ nr. 8/2014- MO nr. 473727 jun. 2014¢ant. 8 alin. (1));Decizia ICCJ nr. 14/2014- M.Of. nr. 525/15 jul.
2014art. 8 alin. (1)), Decizia ICCJ nr. 14/2014- M.Of. nr. 5468/23 iul. 2014(art. 8 alin. (1));Decizia 1L.C.C.J. nr. 20/2014 - M.Of. nr.
7686/22 oct. 2014(art. 175 alin. (2) teza intai));Cecizia ICCJ nr. 21/2014- M.Of. nr. 829/13 nov. 2014(art. 5 alin. (1)}

1 promulgata prin - D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 modificart prin L.onr. 2772012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012 moditicd art. 133 alin (2), art. 161 alin. (2
Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al introduce aling ¢3) la are 153 ulin (33 ia
Romaniei si a Legii nr. 286/200% privind Codul penal ary. 161

3 completat prin L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012 introduce lit. ¢) la art. 108, art. 112 ]

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Noté: v. Ori de céte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedurd penala se face trimitere la
art. 118 din Codul penal, trimiterea se va considera facutd la art. 118 si 118_2 si ori de céte ori prin legi speciale,
prin Codul penal sau prin Codul de procedura penald se face trimitere la confiscare ca mésurd de siguran{a,
trimiterea se va considera facutd si la confiscarea extinsd. Ori de cate ori prin legi speciale. prin Codul penal sau
prin Codul de procedurd penala se face trimitere 1a art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea
se va considera facutd fa art. 112 s 112_1 ¢} ori de cate ori prin leqi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedurd penald se face trimitere la confiscare ca masurdl de sigurantd, trimiterea se va considers facutd sila
confiscarea extinsé.

4 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012 la data de 1 februarie 2014, modificd art. 9
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind alin, (3). arr. 61 alin, (3), art. 64 alin. (5)
Codul penal lit. bj. art. 63 alin. (1), (2} sif4). are. 80

alin, (2) fie. ), art. 82, artl. 83 alin. 4. art.
83 adin. (3 5i (4). arr. 93 alin. (4}, ari. 98
alin, (1), art. 101 alin. 4), art. 106, ari.
116 alin. 2). art, 144 adine (1) 81 ¢2) art,
{82 0it ¢j arr. 210, art. 211 alin. i 2). wt.
231, art. 234 alin, (2), art. 289 alin, (1),
art, 292 alin. (1), art. 294 tir. ¢), art. 302
alin. (6). art. 308 alin. (1), art. 344, art.
343, art. 391 alin. (2). wri. 416 alin. (3},
art. 430:

introduce fir. d) la art. 75 alin. (1), tit. g) la
art. 294, aling ¢7) I ard. 302, alin (6) 5i (7
la art, 342 alin (3) Lo art. 407,100 hila
art. 443 adin. (1)

abrogd art. 107 alin, (6), arr. 139 din (3

Decizia ICCJ nr. 4/2014 - MO nr. 434/13 iun. 2014

5 admisé exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014 dispozitiile ari. 5 sunt constirugionale in
de neconst. prin peiisia nr, 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de mdsura n care nu permit combinarec
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codui penal prevederilor dinlegi succesive in stabilirea

staplicarea legii pencle mai favorabile,
B
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8 admisd exceptie D.C.C. nr. 508/2014

M. Of. nr. 843/18 nov. 2014
de neconst, prin

prevederile art. 159 alin. (3} sunt
Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare |a exceplia de  constitutionale in mdsura in care se aplicd
necc:nstitu’gim\alitate a dispozitiitor art. 159 alin. (3) din Codul twturor inculpatilor trimisi in judecatd
penat inaintea datei intrdrii n vigoare a Legii ar.
286/2009 privind Codul penal 5i pentri
care fa acea datd momentul citirii aceufui
de sesizare fusese depdsit
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